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行）（本書第二編「英國ノ辮護士法制」は、前掲司法資料第＋二號と同一）。「諸
外國に於ける辮護士制度概観」（司法資料第九五號）pp・79－92∫英國裁判所構
成諭」（司法資料第四六號）pp・52一一18L（本書は、前掲Gerl翻d原著の醗課で
ある）。冠木精喜氏、「英國の辮護士」（法律論叢一〇巻昭和六年二、三號）（本
稿は、前掲Jenks7The　Book　ofEnglish　Law　の當該音罷ヲ｝の抄言睾である）o　z∫、
齋甚治郎氏、「各國の辮護士制度」（正義一〇巻昭和九年一號及び法律新報三五
三號、但し雨者同一内容）。穂積陳重博士、「穗積遺丈集」第三冊pp・460－473（英
國の辮護士と公判）。高柳賢三教授、「新法學の基調」pp・367－390（人問味の
あるイギリスの法律家養威法）。穂積重威氏、「法律小話」pp・139－166（英國
の辮護士）・同氏、「英國法制研究」pp・86－121）。同氏、「英國ノ辮護士」（正義一
巻大正十四年一、二競）（本稿は同氏著、前掲「法律小話」の當該部分と同一内
容）。盤谷恒太郎氏、「英國四法學院共通學則」（正義二巻大正十五年九號）（本
稿は、同氏著前掲「英國辮護士制度」に附録として再録せらる）
　　　　　　　第五節　中華民國及び満洲國
　　　　　　　　　　　　　　五．
　中華民國の辮護士制度は、大膿に於て我國の夫れを模倣して
居る。邸ち、その凡べてが「律師章程」（需響藻譲希昌昔鑑暑）に規
定せられて居るが、夫れは、我國の辮護士法と殆んど同様なる
規定となつて居る。以下、略述する。（註一）
　（註一）本稿は、主として民國留學生、北準大學法學士劉鱗文君の提供せる資
　　料に擦れることを附言する。外にM乱gnus，我．窃。0。S。418－424，にも、民國
　　の辮護士制度が略述せられてあるQ樹、以下、引用の條丈は、艮國二十三年
　　一月嚢行、「中華民國現行法規大全」（上海商務印書館獲行）に嫁るQ
　先づ「律師章程」は、律師の職務範園を次の如く定むる（緩一）。
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　一、當事入ノ委託若クハ法院ノ命令二依り、通常法院二於
　1テ法定ノ耳哉務ヲ執イ矛，スノシコト。
　ニ、特甥ノ規定二基キ、特別審剰機關二於テ共ノ職務ヲ行
　フコト○
　竃、當事入ノ委託ヲ受ケ、契約ヲ爲シ遺言（遺囑）ヲ詮明
　シ．又．契約共ノ他ノ法律行爲二闘スル書類ヲ代理作成スル
　コトo
　律師章程の規定する律師の職務範園は上蓮の如くであるが、
民國の民事訴訟法に依れば、律師に非ざる訴訟代理入は、法院
が裁定を以て禁止し得るに止まる（藝民震）。帥ち民國にては、民
事訴訟に付き、未だ辮護士問接強制主義をも探用するに至らす。
合議裁判所に於て、禽、律師に非ざる者の訴訟代理を認むるこ
とに注意を要する。
　次に律師たる資格として、「律師章程」には、「一．中華民國人
民ニシテ満二十一歳以上ノ者。（註一）二、律師考試令二依ル考試
二合格シ、若クハ本章程二依リ考試ヲ冤ゼラルル資格アル者」と
規定し（揉二）、而して考試を経すして律師たる資格あるものとし
て、次掲の者を列墨する（羅三）。但し現在に於ては律師考試令を
飲くが故に、事實上、之れに該當する者のみが律師たることを
得るものとし、此等の者に律師謹書を給與するに就ては、比較
的多額の手i歎料を徴牧する。（註二）
　一、司法官任用法令二依リ司法官タル資格ヲ有スル者
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　＝、甑抜律師委員會ヲ経テ審議合格シタル者（註置）
　豊、嘗テ律師トシテ登録シ．後．其ノ請求二依り、若クハ
官吏其ノ他ノ俸給アノレ公職二就任シタルカ．又ハ商業ヲ螢ミ
タルガ爲メ其ノ登録ヲ取浩（撤錆）サレタル者
　囲．本章程施行前二律師謹明書ヲ領有セシ者
（駐一）　民國に於て領事裁剣椹を有せざる國の人民の利盆保護の爲め、本國に
　於て律師たる資務ある其の國人に劃し、民國に於て律師たることを詐す。但
　し其の國人の訴訟事件のみを庭理し得るものとす（無領事裁判椹國律師出庭
　暫行章程一幅三條滲照）Q
（雛嵩）　書費百八十元、印花税（印紙税）二元（律師章程五條）o
（註欝）　民國にては、現在》曲の資格に依り律師護登書を授輿せられ》律師とか
　る者が大多撒である。而して之れに關し「郵抜律師委員會章程」（民園＋七年
十二月二十日司法行政部公布、同二十二年一月二十日修正）がある○本章程に
依れ，ば、軌抜律擶雄委員會の亜昆抜を受け‘むとする者はヤ次に　町纂す’る資着各の一
　に該當することを要する（同一條）o
?、 國立若クハ最高教育行政機關ヲ経テ立案又ハ承認シタル國内外ノ大學、
　濁立學院、專門學校二於テ、法律學ヲ三年以上修習シ、卒業謹書ヲ有シ、
　且ツ成績特優ナル者
二、前項ノ卒業誰書ヲ有シ、維績シテ研究院二入リ、若クハ外國二留學シ、
　法律ヲー年牛以上研究セシ者
罵、第一項ノ卒業詮書ヲ有シ、國立若クハ最高致育行政機關ヲ経テ立案又ハ
　承認シタル各大學、濁立學院、專門學校二於テ・法律主要科目ヲー年以上
　敏授シ、又ハ、法律主要科目ノ著作ヲ出版シタル者
四、第一項ノ卒業謹書ヲ有シ、司法若クハ司法行政機關二於テ、委任（判任）
　以上ノ實職二一年以上在任シ、又ハ文官高弊若クハ普通考試、叉ハ縣長、
　承審員ノ考試二及格シタル者
五1、國立若クハ最高教育行政機關ヲ経テ立案又ハ承認シタル大學、濁立學院㍉
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　　　專門學校二於テ民刑事法五年以上ヲ教授スル者
　　六、最高敏育行政機關ヲ経テ承認シタル外國大學、學院若クハ專門學校二於
　　　テ法律ヲ三年以上學習シ、考試二合格シ、外國律師葱照ヲ有スル者
　　　以上に該當する者、律師の職務を行はむとするときは、資格護明書を添附
　　して司法部に出願し、司法部より委員會の審議に附する。委員會は、書面に
　　基きて審査し、委員多撒の同意を以て可否を決する（同四條乃至六條）。而し
　　て審査意見書は、之れを司法行政部に逸付し、部長の査定に依軌冤試合格
　　；者に封して合格誰書を給輿する（同七條）。冤試合格謹書を領有したる者は、
　　誰書に記載の日より四ケ月内に手績を爲すことを要し、此の期間を徒過する
　　ときは其の資格を失ふ（同八條〉o
　律師として其の職務を行ふには、先づ律師名簿に登録せられ
なければなら沁（羅七）。律師名簿は、之れを各高等法院に置き
く撰八）、登鎌したる律師は、當該高等法院の管轄匠域内に於て其
の職務を行ふのであるが、地方法院に於ける其の職務執行に付
き、著しき地域制限を設け、一地方法院の管轄画域を以て限と
爲す。但し必要あるときは高等法院に呈請し、其の許可を得て、
他の地方法院の管轄匿域内に於ても、兼ねて其の職務を行ひ得
る（爆二量）。最高法院に於ける職務執行に關しては、何等の特別
制限を設けす、登録を経たる律師は、凡べて最高法院に於て其
の職務を行ひ得る。
　律師たるの資格に付き、女子を除外する規定を存せざるを以
て、女子も、亦、律師たることを得べく、現在、上海其の他の
地に若干名を存する。
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　　　　　　　　　　　　ヱ1．
　律師章程は、律師の義務に付き特に一章を設け規定する（箋秦
蓋葦隻篠）。例之、律師は官吏若くは其の池俸給ある公職を兼ね、
又は商業を瞥む二とを得寺と云ひ（曼雇）、或は、律師は、當事人
問に係孚の擁利を牧買することを得摩と云ふ等（製榛）、大膿に於
て、我國奮群護士法の窺定に近似して居る。
　律師は、律師公會を設立する。律師公會は、地方法院若くは
高等分院附設地方法院分庭所在地に設け、之れに加入するに非
ざれば、共の職務を執ることを得ぬ（臨嚢）。律師公會は、所在地
の地方法院首席瞼察官若くは高等分院首席瞼察官の監督を受く
るものとし（豊蒸）、其の他、之れに關する律師章程の規定は、大
鵬二於て我が鱗護士法の夫れに同じい（騰奎童講．
　律師の報酬に關しては．律師章程に別段の規定なく、各事件
に付き當事者との合意に委せられる。但し各律師公會が夫れ夫
れ規定を設けて其の標準を示して居る。（註一）但し其の標準は、
敦れも．實際事件の塵理に付き最高限を示して居る由である。
成功報酬に就ては、規定上、之れを禁止したるものなく、反つ
て慣習的に一般に行はる㌧もの㌧如くである。
　（註一）　以下に、一例として北準律師公禽の定めたる手敷料規定を掲ぐる。
　北亭律師公會會員牧取公費表
　畢、分収公費辮法
　一、徴求意見毎小時五元以下　二、閲巻毎次＋元以下　罵、接見在留人毎次
　　＋元以下　囚、節録丈稿或造具溝冊毎百字一角以下　五、撰函件及聲講書毎
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　件十元以下　穴、撰和解欺毎件二十元以下　七、民事出庭費毎次六十元以下
　八、刑事出庭費毎衣三＋元以下　蔑、出具專供委任人滲考之意見書及其他丈
　件毎件五十元以下　十、撰民事第一審訴歌反訴駅辮訴歌毎件六十元以下　†
　一、撰刑事第一審訴歌辮訴歌毎件四十元以下　十二　撰民事第二審及第三審
　上訴歌抗告欺辮訴歌毎件一百元以下　†罵・撰刑事第二審及第三審上訴厭抗
　告欺鼎訴朕毎件六十元以下　十四、撰第一審民事案件沮加理由書毎件六十元
　以下　†鼠、撰第一審刑事案件辮護意旨書毎件四＋元以下　十汽、撰第二審
　及第三審民事案件担加理由書毎件百元以下　†七、撰第二審及第三審刑事案
　件i辮護意旨書毎件五＋元以下　十八、叛理民事執行案件或庭理和息事項公費
　四百元以下†九．在本市管轄匿域内履勘調査公費毎吹六＋元以下二†、在
　本市管轄匠域夕卜塵理事務者除依各該歎牧取公費外毎日二＋元以下
　乙、糖牧公費鱗法
　陶、辮理民事案件第一第二雨審牧取公費総額毎審一千元以下第三審収取公費総
　額六百元以下但訴訟物償額在五萬元以上者得観訴訟傾額爲準其毎審公費総額
　第一第二爾審均不得超過訴訟物債額百分之三第三審不得超過百分之二
　二、耕理刑事案件第一第二爾審牧取公費総額毎審六百元以下第三審牧取公費糖
　額四百元以下但案情重大或因委任人有特殊身分地位者其公費得檜加之惟毎審
　公費糖額伽不得超過一千元
　三、辮理刑事訴訟附帯民事訴訟及行政訴訟或訴願案件者得依照本條辮理民事訴
　訟各規定収取公費
　非訟事件之牧取公裂赫法得親該事件之性質關係歎叡及身分爲標準拉参照乙種
　一欺規定興委託人協議定之
　　　　　　　　　　　III．
　律師の懲戒に關しては、律師章程の末章に其の規定を設け（畢
楚葦圭昊篠）、更に別に律師懲戒委員會規則（暴男護蔀箕藷高吉施暑司）が
ある。
　懲戒を受くべき行爲は、律師帝程蛇に所囑律師公會會則に違
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反せる行爲とし．懲戒事犯に關する．起訴挫は．斯属律師公會會
長蛇に地方法院首席瞼察官にあるものとする（髪蕪）。而して懲
戒の申立あるときは．高等法院長を委員長として高等法院内に
閉かる』律師懲戒委員會に於て審査し、多歎決を以て決議する
轡墜墾篁灘）。嫌認辮U）に録ノては・被懲献若くは
高等法院首席搬察官よう覆審の請求を爲し得るものとし．此の
講求あるときは．最高法院長を委員長として最高法院に開かる
る覆審査律師懲戒委員會の議に附する（馨蟹蕃難爵杢墜篠豊禦）。　懲
戒の庭分は一．訓戒．　嵩．停職一月以上二年以下、　憲、除名
（難襲雛饗齢舗製鷲響）の三種類とする（攣暮程）。
　其の他．大膿に於て我國に於ける辮護士懲戒手綾と同様なる
手績規定が設けられる。唯1、異なれる黙としては、我國に於け
るが如く判事懲戒法の規定を準用せすして．前述の如く別に、
律師懲戒委員會規則を設けたる黙である。
　　　　　　　　　　　　工v．
　次に満洲國に於ては、建國後．荷、目淺きが爲め、末だ新た
に律師法を制定するに至らす．目下、其の立案申のもの』如く
である。（蕪一）砺して満洲國に於ては、建國の初めに公布せし「暫
行援用從前齢之件」（綴幕諜ブL）に働．從前施行せられし中
華民國の法令は、建國の主旨．國情及び新たに公布せられし法
斜鞭せざる限り、其轍力を有凱．めら駄が故に（塑藤）、
現在の庭、律師に關しては、民國に於けると大膿に於て同一の
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規定力∫行はる㌧わけである。（註二）
　（註一）　満洲國法曹協倉の、當法學會よりの間合に封する同答に依れば、「目下、
　　満洲國司法部に於て律師法の完成施行を急ぎ居り、治外法椹撒慶以前に辣理
　　士法と並行して公布施行の豫定なり」とのことである○
　（註二）　本文掲記の「暫行援用從前法令之件」は、其の規定暖昧であ既律師
　　法に關しても、殆んど無法律の歌慧にて適當に虚理するもの》如く、例之、律
　　師たるの資格に付ても、各地法學專門學校叉は大學出身者は．當然律師たり
　　得るものとなし、各地高等法院に届毘若くは其の許可に依り開業しつ〉あり
　　と云，ぷ　（前孝昌同答）o
　併しながら問題となつて居るのは．日本人辮護士の地位であ
る。日本人辮護士は、素よう帝國の領事裁判所に於て、其の資
格を以て職務を執勢得ること論を侯たないのであるが、満洲國
裁判所に於て其の資格が認められて居ら露。因つて現在に於て
は、日本入辮護士は、通常の訴訟代理入として滴洲國裁判所に
於て當事者を代理し、其の職務を執ることを黙認せらる、程度
にある。（註一）將來、治外法権撤屡の問題と共に、十二二分に考究
せられなければならぬ間題である。
　（註一）　大堀市治郎氏、「満洲國の辮護士制度に就て」（並義一〇巻昭和九年一
　　一號九四頁）。瀧川政次郎氏、「満洲國司法』制度の現在及び將來」（法律時報七
　　巻七號八頁）。伺、満洲國辮護士の現況に關しては、本稿の外、日本辮護士協
　　會満洲國特派代表報告の第五、「瀧洲國律師公會の現況」（法曹公論昭和八年
　　十二月號一三六頁以下）参照。但し其の禍載する民國の規程は、敦れも奮法
　　にて現在施行のものではない○
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第六節　其の他の諸國
　1．イ参甥一
　イタリーにては、往昔は、判事．辮護士、法學者の三者問に
嚴密なる匿別を存しなかつたのであるが、漸次、成文法律に依
り公詮人not鑓o，辮護：士餅voe錨0及び代訟入procu凱七〇鐙の匝
別を生するに至つた。（謹一）帥ち公詮入は之れを除き、訴訟事件
の庭理は、法廷の辮論を專らにするaWO磁oと、法廷外の訴訟
事務を執るprocu麟oτeとに分たる』こ二と．フランスの乱VOC紬
と　乱vou6　とに於けると同じい。而してprOeur就oreに当1して
は．別段に冠會的奪敬が彿はれては居ら癒が．麗VOC乱七〇の祉會
的地位は夫れに比し遙かに高く、此の職に從事せる者にして．祉
會的名聲を博せる者　しとせ露。（議嵩）
　（謡一）　Magllus，跳・窃・0・S・501・
　（識二）臨gnus，a・翫・0・S・50L
　イタリーの辮護士制度は、一九二六年ロツコAlfredRoeoOに
依りて行はれたる司法制度改革に依り、根本的なる獲更を受け
た。夫れ迄は、一八七四年六月八日の法律虹に同年七月二六日
の同施行令に依りて規律せられたのであるが、年月の経過に依
う根本的修正を必要とし、從前、屡々、大改正が試みぢれたので
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あるが成功せす、而してフアッシオ政権下に於て、漸く夫れが實
現せられたのである（註一）。
　（羅一）　　蓋lagnusフ縞．a、0．S。502代
　avvooat・とproc・・麟・reとの職務範園の分配は、フランスの
餌oe舳とaVO語の夫れに大膿同じい。因つて愛には詳説を省
く。但しイタリーには、aVVOC乱toとprocur泓tOfeの爾職務を一
身に粂濾る者が認められ、現在に於ては、寧ろ之れに属する者
が大多籔であると云ふ。（離一）而して斯く爾職業が一身に蹄属す
ることの許されたる結果として、共の問の成交法上の麺別も、
亦、必ずしも明確ではない。唯、地域制限に關しては、明確なる
匠別を存し、帥ちavvocatoとして其の職務を行ふ揚合には、何
等の制限を蒙らないのであるが、procur温oreとしては、i其の所
属せる裁判所に於てのみ職務を行ひ得る。（註二）
　（註一）　　］～1跳gnusン批．窃，0．S。505。
　（註二．）AI8gnus，乱・泓。0・S．507。
文　　献
ヱ）洋　　書
　　Ordh繭・dellep1・f6ssi・nidi秘w・c蜘edipr・cu蝋・re，1934。3蜘gnus7Die
　Rechts窃nw乱1tsc血澁，（1929），S．501－520弓ApPleton，」．7丁雌t6del＆pro角ss王on
　d勉voc髄，（1928）・PP・107－110・3（沼革に關し）：Deutscぬ，P，，：Die　Anw烈tsc1識銑
　三n　It窃lien　▽01n　7－12J’a五r五undert71903．
2）邦　　書
　　「諸外國に於ける辮護士制度概観」（司法資料九五號）pp・206－226・小齋甚溶
　郎氏、「各國の辮護士制度」（正義九巻昭和八年一一號拉に法律新報三五二號、但
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　し爾稿の内容同一・）。
　（鞭醤）　前掲も司法資料九1五號は、：M：脇gnUS：善版の邦課にして、1又勘前掲、沸p一
　　診leton，丁漁踊，拉に邦書杢部は、敦れも、一九二六年の司法剃度改革に及む
　　で居らぬ。
　翼、スイス
　スイスSc丑1w飽は．各州K離to丑が宏大なる範園の主纏を
有つ聯邦國家であり、辮護士凝度に就ても．各州が．其の主灌
に基き夫れ夫れ別の規定を設くる。去ればスイスには、各州に
鮮護士翻度を存するに止まり、統一的の夫れを歓いて居る。
　スイスに於ける現在の辮護士制度は．一八〇三年、各州が其の
主瀧と立法擁識を同復して以來の登達にか㌧るものである。（註
一〉卸ち此の時以來．i辮護士制度は、各州に於て異なれる立法の
下に夫れ夫れの登淫を途げ來つたのであるが．民主主義の横溢
せる國情の然らしむる庭、自由菟許主義の主張が盛であら、第
十九世紀を蓮じ、屡々．此の主義が、成法に採用せられた。（註魯
併しながら鮭會状勢の獲轄は、自由菟許主義の弊をば、漸i欠、
一般的に痛威せしめ．その結果第十九世紀の末葉の頃より．諸
州が相踵で．辮護士に付き特定の資格條仲を必要とする資格冤
許主義を執るに至つた。（註菖）
　（註一）スイスの辮護士制庚の澹革1（關しては、縢rc五er，E・5紬weize癬C勧eド
　　An轍1tsre出，（1920）。S．1－39弓L呈ndegger，T・，1）ieAnw貌lt紬誼玉mGebiete
　　desK我ntonsA段rg翫u』E玉nerechts臨torischeS彰udie，（19i1）・縄11紬er，E，
　　猛鞭Gesch董cllte　der　Adv磁＆tur　im　Kanton　Z猛蜘L，沁der‘‘：Fe囎我be、dem
　　Sdlwe量z．3鞭鼠ellvere至11gewidmet　von　der　recht9－und　s飯a難w漣e溢ch技斑ld〕轍
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　　：Fakultltt　z茸rich，（1908）．「瑞西國辮護士法」（司法資料四七號）Pp・1－33・
　　（本書は、チユルヘル前掲書の邦課である）。
　（註嵩）　Ztlrcher，＆，批、O・S。23伍「瑞西國辮護士法」PP，18－33．
　（註罵）Ztlrcher，瓢・0・S・35猛「瑞西園辮護士法」pp・29－32・絢、現在にて
　　も、　G1＆rus，Zug7GTaub臼nden，ApPelze11挑．Rh．7Sc11＆frh乱usen　等のz∫、カント
　　ンにては、依然として自由免訂主義を執る。併しながら此等自由冤訂主義
　　の採用は、傳統的なる民主主義の一顯現であつて、此の自由免計主義の支持
　　せらる＞反面に於て、自ら適當なる祀：會的統制が存し．決して辮護士の職務
　　を、無秩序紫需Lの裡に置くものではな）・。VgL　Magnus，a．a．0．S。259－260．多
　　Z費rcher7＆．窃．0．S．6L
　斯くして、現在、スイスに於ては、各州：K乱ntonが、夫れ夫
れ辮護士に闘する法規を設け、聯邦憲法は、軍に共の基本規定
を置くに逼ぎ澱。從つて辮護士制度の亘細に亙つては、各州の
問に著しき差異を存する。（離＿）
　（註一）例之、Uriに於ては、最近に至る迄、州倉hndesgemeinde（巨ロち表決
　　橿を有する市民の集會）が、毎年、官臨構成員の選墾蛇に法律案の裁決の爲
　　め召集せらる＞に際し・代辮人：恥rsprecherをも選墾したのであるが、現在
　　は、此の州會が慶止せられ、入民投票Volks批bstimmUngにて決定せらる＞
　　こと＞なつた⊃而して如何なる者を代辮人と爲すべきかは、未だ法規上明確
　　にされて居らぬ。叉・Turg熈に於ては、第一審裁判所々長は、概ね辮護士
　　であり、其の裁判厨管轄匠域外にては、在任中にても辮護士の職務を行ふ。
　　Vgl．ム』〔agnus2乱．乱。0，S．256弓　ZOrcLer，a．拠。O，S。63。
　先づ第一に、辮護士たるの資格であるが、一八七四年の聯邦
憲法第三三條に依り、其の資格を如何に定むるか、凡べて各州
Kantonの規定に委せられる。（註一）而して州に依りては．辮護
士に付き．禽、自由免許主義を執り、（註二）若くは公選の方法に
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依らしむる庭もあるが、（註置）多くの州は、其の者の人格、學歴
を考査して免許するの主義を執つて居る。（註四）但し其の資格要
件は、州に依りて異なるも．學歴としては。概ね、大學に於て
法律學を學修し卒業したるか、或は資格試験に通過したること
を必要とし、街、此の資格を有する者に翼し、多藪の州は、牛
ケ年乃至ニケ年に亙る實務修習st璽eを要求する。（註蜀又、多
くの州にては、女子が辮護士たることを認めて居る。（註六）
　（註一）聯邦憲法Bundesve愈ssungderSchwei2ier三schenE三dge・ユ・ssensch誼，v・n｝
　　29．M飢1874、第三三條は、凡べての學術的職業に通ずる規定として、其等
　　の業務を行ふに付き一定資格の誰明にか』らしむることを、各州の立法椹限
　　に委して居る。
　（註二）　本稿一五八頁（註三）滲照。
　（註罠）　例之、Kanton　Uriの如し（本稿一五八頁（註一）滲照）。
　（言主四）　Z貢rcher，我。＆・O。S・64・E
　（註蕊）Z伽c五er，鍛・0・S・81驚Magnus，蹴・O・S・％9・
　（駐穴）Z登紬er，徽・0．S・73亀M我9nus7徽・0・S・265・
　以上述ぷるが如くにて．スィスに於ては、自由冤許主義を執
れる若干の州K我nto且を除いては．辮護士の業務に付き、免許
主義が探られる。（註一）而して其の免許は各州に依り與へらる㌧
のであるから．其の職務執行は、免許を與へられし州内に限ら
れ．自ら地域制限が存する。但し其の搬任事件に就ては、最高
裁判所たる聯邦裁判所：Bu面esgerich七1こ於ても辮論を爲し得る。
（註二）斯くスイスの辮護士には、其の職務執行に付き地域制限を
課せらる㌧のであるが、他方、憲法経過規定第五條に依り職業
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的r移曹の自由」Ereiz逓gigkeitが認められ、（註筥）部ち一の州
にて辮護士たる資格ある者は、他の州に於て辮護士の業務を行
ひ得るものとせられる。併しながら州に依り著しく共の施行せ
らる』法規を異にし、叉、辮護士たるの資格要件に高下、難易
の差異を存するのみならす、州の所在の如何に依り使用する國
語を異にする等の事情あるが爲め、事實上並に法規上、此の自
由は著しく制限せられて居る。（註四）
　（詮一）Zhrcher7瓢・0・S・65・
　（註嵩）　而して其の辮論には、其の居住する州の國講（掲、佛又は伊語）にて
　　爲し得る。
　（註罵）憲法経過規定むbergallgsbestimmung第五條は、廣く學術的業務に從
　　事する；者に付き、　r一ノ州又ノ・多撒ノ州ヲ代表スル宗務官麗Konkordatsbe－
　　hδrde二於テ其ノ資格ノ詮明ヲ受ケタル者ハ、全聯邦内ニテ其ノ業務ヲ行フ
　　コトヲ得」と規定する・跳の規定は、素より辮護士にも適用がある。　VgL
　　Z｛irc｝1er，a．島、0．S，141fL
　（註四）　瓦島gnus，a。翫．0．S．263。
　スイスに於ては、各州を通じて辮護士軍一制が行はれ、フラ
ンス若くはイタリーの如く、異なれる種類の辮護士問に、其の
職務を種類に依り分配するの制度は探られて居ら組。（註一）又、
民事訴訟に關しては、各州とも辮護士に依る張制代理主義を採
用せぬ。（註二）辮護士に翼する懲戒裁判樺は、多くは各州の最高
裁判所h6chsten　kal1七〇n泓len　Geric五tshofがそれを有する。（註三）
　（註一）M乱gnusフ我、a．O，S．263。
　（言主二二）　Z負rcher，抽・窃・0・S・154・
　（註罠）Z茸rcher，a・批．0。S。102亀Magnus，a・我・O・S・265・
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　III．　ソヴィヱツト隠シア
　ソヴィエット共和國の辮護士制度は、一九一七年の十月革命に
依り、奮帝政時代の辮護士制度の崩壊せしめられて以來．（註一）
幾多の迂鍮曲折を経、（言鑑）現在に於ては．一九二四年十月骨一
日のr裁判所構成ノ基本原則」第一七條を基本とし、（註置）一九
二六年十一月十九日の新裁判所構成法（箋彙究懲篠）（註四）に依りて
規定せられる。
　（註一）　蕉帝政時代の辮護士制度は、一八六四年の裁判所構成法に依りて規定
　　せられ、宣誓辮護士prissJ＆sehnije　powere11垣leと稻したo同法制定に至る迄
　　の7旨革立立1こ其の規定の詳糸田は、　次の書に詳らカ》であるo　］～Iagnus，D圭e　Rechts一
　　＆nw跳1tsch誼（1929）。S・216－228。
　（註二）　革命政府の司法制度改革は、當時の司法大臣ケレンスキーに依Pて行
　　はれた。郎ち一九一七年の「＋月革命」の結果、同十一月廿四日の「裁剣所
　　ノ組織二關スル布告」に依珠奮帝政時代の辮護士制度を慶止したのである
　　が、當時、混謝の時期にて、之れに代るべき制度を設くるに至らず、一時、
　　辮護士の職務をば、侮等の專門知識をも、其の他の資格要件をも必要とせざ
　　る絶封的自由職業となした。併しながら秩序稽整ふと共に、其の弊に耐えず
　　早くも翌一九一八年には、数次に亙つて「裁判所ノ組織二關スル布告」（第二
　　號乃至第七號）を登し、辮護士に關する規定をば部分的には從前よPも寧ろ
　　嚴重なる内容に於て復活した。新規律の設けらる』に至りし過程には若干の
　　経緯存するも、結局に於て、從來の辮護士をば官吏の身分に於て復活せしめ塾
　　之れに俸給を給與し、無償にて民事、刑事に關する辮護士の任務を行はしむ
　　ると同時に、訴訟當事者に封しては原則的に其の附添を強制したのであるo
　　　併しながら雌の制度は明かに失敗に飾した。帥ち一九二〇年の布告に依蟄
　　早くも、其の官吏たる身分が除かれ、績いて一九二一年に於ける新経濟政策
　　（NEP〉への移行は、i辮護士制度をば一の自由職業として復活せしむること
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　となつたQ帥ち一九二二年五月廿六日の「辮護士二關スル布告Jに依り、そ
　の新たなる規定が設けられ、更に同年七月五日の「椹利擁護人合議會二關ス
　ル命令」　と共に、一九二四年の裁判所構成法を経て（同三九條乃至四四條）
最後に若干の修正を以て一九二六年十一月十九日の新裁判所構成法に纒承せ
　られ（同八O條乃至九〇條）、今日に及むで居る。
　以上述ぶる・シア革命に於て、奮帝政時代の自由職業としての辮護士制度
　が崩屡し、新たなる辮護士制度の出現するに至りし其の過程は、フランス大
革命に於ける夫れ、拉に過去に於てはフリードリヒ大王の下に於ける司法制
度の改革、現在に於てはナチス政椹下に於ける同じく司法制度の改革等と比
較して、其の間に興味ある共通黙が獲見せられ得る。而して此等過去の實験
　は、辮護士なるものは、それに謝する國家的統制の濃度如何は、其の國家組
織乃至時代的イデオ・ギーの如何に蹄着するも、基本的には自由職業として
のみ其の機能を震揮せしめ得るものなることを感得せしむる。
　・シア革命に於ける辮護士制度の攣遷に關しては、次の資料滲照。FreUnd，
H，，　Straf弩esetzbuch，　　Geric五tsver魚ssungsgesetz　　und　　Str島f1）rozessordnung
80wjetmsslands，（1926），S・36－40弓Galin，L・，Gerichtswesen　und　Stra∬
system　im　revolution翫ren　Russ1我nd，（1920），S。20飢3Magnus，Die：Rec批s一
歌nw乱1tsch誼（1929）。S。228－237，「諸外國に於ける辮護士制度概観」（司法
資料九五號）PP・154－170・「勢農・シアの辮護士」（法曹五巻昭和二年三號、
本稿は、前掲司法資料九五號と同一内容にて、共に　Magnus奮版の・シア
の部の邦課である）。大喜多光氏、「ソヴイエット・・シアの刑事辮護人制度に
就て」（法學志林二八巻大正＋五年九號。本稿は、前掲、Freund著の當該部分
の抄課である）。小山松吉氏、「ソヴイエト露國の司法制度及訴訟手績」（法曹
一巻大正十二年一號PP。155－157．本稿の此の部分は、前掲G島1in著の抄課
である）。
〈註三）　Fremd，＆，＆．O。S・447．
（註四）　Freund，a．風O。（1926）・S。325．拉に司法資料第一四九號掲載の「裁
剣所構成法」は、勃れも一九二二年の夫れの濁課拉に邦課である。但し其の
穫利擁護人合議會に關する規定は、一九二六年の裁判所構成法改正に際し、若
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　　干の攣更を受けしに止まれること前註に述ぶるが如くである。侮、一九三五
　　年二月五日の第七同全聯邦ソヴイエツ1・大會にてソヴイエッ1・聯邦憲法が修
　　毘せられ、從つて裁判所構成法の規定にも憂更を生ぜしもの》如く考へらる
　　るも、未だその資料を入手せぬo
　現在、ソヴィエット共和國には、奮帝政時代の辮護士業A即服＆一
Typaに相當するものは存績せ戯。　即ち辮護士の職務は、擁利
擁護入合議會1£飢一er・・且3a田HTH・・KOBの構成員に依りて行はれ
る。（註一）此の合議會は、他、國の辮護士會に相當し、（謹二）各、縣
裁判斯に附厨して設置せられ、其の最初の構成員は、縣裁判所
の推薦に依り、縣執行委員會ry6epHcE・・首・・cnoユH・・Te価HL磁
m皿・・Te（Gubispolkom）の幹部會がそれを任命し．其の後は、嘗
該合議會の幹部會が、新加入の採否を決する。但し前掲、縣執
行委員會（Gubispolk・m）は、そのi新たなる探用に射して拒否椹
を有する。（註罵）斯くて此の合議會の構成員が．辮護士の職務を
軌るのであるが．禽、必要ある場合には、裁判所は其の他の者
をして特定事件に關する権利擁護の任務を執らしめ得る。（註四）
　（註一）M畠repoB欄量，Ocno田coBeTσ1耕o】IP＆B昆（1929），卿．62卜626・
　　同上邦課書・山之内一郎氏課・ソヴエート法論第四巻p・198－199・（本書原
　　本は、江家義男講師より借用した○伺、ソヴイエツト辮護i士制度に關連し、同
　　講師の適切なる指示、協力ありたることを附記し、謝意を表する）。
　（註二）他國の辮護士會と異なる黙は、辮護士たる資格を有するが故にそれに
　　所厨するに非ずして、其の構成員が、櫨利擁護人の職務を行ふのであつて、
　　跳の黙、イギリスのImls　of　CourtとB跳rrisもerとの關係に類似するo
　〈註三）Mare脚βσE断，CTP。625。山之内氏、前掲課書p・199．斯くして行政機
　　關たるGub1spolkomの統整を直接、之れに加ふるの途が開かれて居るっ
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　（註四）MarepOBO帽K雄，CTp．624－625．肉之内氏前掲課書p，199。雌塵にも、職
　　業の狗占を許さ》“るソヴィエツト國家の理想が現はれて居る○
　言ふ迄もなく、ソヴィエット共和國は、勢農階級國家なるが故
に、其の裁判組織も、亦、階級的イデオ・ギーを以て貫かれ、從
つてソヴィエット辮護士は、此の國家的階級裁判への奉仕を張要
せられて居る。（註一）帥ち前述の如く、其の合議會の構成に付き、
行政機關たるGubispolkomの支配の透徹せることは、その爲
めの機構に外ならないのであるが、街、此の合議會の構成員に
探用せらる㌧が爲めには、選墨権を有することを要件となし、
（註二）以て非革命的分子の此の職務に從事することを防止して
居る。而して法律的素養に關しては、寧ろ之れを輕親し、二年
以上、ソヴィエット司法機關に於て少くとも豫審判事より下級に
非ざる職に從事したるか、然らすむば二年問法律學校にて法律
學を學習したるか、若くは各合議會の施行する試験に合格した
ることを以て足れりとする。（註三）
　（註一）M残re皿OBCE岨，CTP．624．山之内氏、前掲課書P・198・
　（註二）　一九二五年のソヴイエット憲法は、満＋八歳以上の市民にして生産劣
　　働に從事する者に封し選暴擢を輿へ、非勤勢階級に封しては、選墾穫を興へ
　　て居らぬ（同六八、六九條）。Vgl・，M璽nus，乱・我・0・S・240，
　で註三）　M跳gnus，窃乱O．S・240，3：』ski，II・J・，hw　alld　Just三ce　i且Sov1蕊
　　：Russまa，1935．P，12，
　権利擁護入の選任は、當事者自身之れを爲し得るも、概して
公設の法律相談所を通じて爲さる㌧ものとし、其の報酬は、依頼
人が、勤勢階級なりや否やに依りて其の額を異にするものとす
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る。（誌一）而して其の報酬は、依頼人より合議會に支梯ひ、合議
會は、改めて各所厨員に封し．其の職務執行の割合に慮じ報酬
を給與する。（註二）
　（註一）人民裁判所よ9救貧椹を與へられし者は、凡べて民事鼓に刑事の事件
　　に付き報酬の支彿を冤ぜらるるの外、劣働蒋、被傭者、農民等は、手数料表
　　の定むる慮に依り其の報酬を支彿ふべく．其の他の者は、各事件に就て合意
　　すべきものとするQ　VgL　M璽nus，泓，紘0、S・243・
　（註二）その給興を受くる李均額は、熟練勢働春の牧入と大髄同一であると試
　　謁、o　L乱ski7ibid，p。13。
　IV．其の他の諸國
　以上述べたる以外の諸國の辮護士制度の記述は、他の機會に
譲り、本章の初めに掲げたる交獄の外、其の他の諸國の辮護士
制度に關する文献にして、特に見當りたるものを掲ぐる。
1）デンマーク
　　M費ncね一：Petersen，H．，DerZivilpr・zessD技nem乱rks（1932）S・21一％・多
　Ab紬泓ms，N．，Pr・cumt・rst泓nden　iD乱nm鋤rkindtil　Midten・fdet18・
　A我rhundrede，1902。
2）ベルギー
　　DueLa1ne　et　Pic乱rd．，五1anuel　pratique　de　l我pro鉛ssion　dg脳voc＆t　en　Belg三quep
　1869．
3）　アメリカ合衆國
　　Rose，W．Ml．ンCode　of　Federal：Procedure　（1907），Vol。1．pp。548－578，多
　B・ldwln7S．E2丁加AmericanJudiciary7ユ925，PP。344－364・∫C訓ender，C・N・ア
　Americ窃n　　Courts，　t｝1e至r　　Org窃nisation　　乱nd　　：Procedure，　1927㌔　正）P。　1一一16．多
　Deer至ng，」．H．，丁五eC・de・fCivi1Pr・cedure・ftheSta毛e・fC窃曲rn三秘，1915。
　§§275－299弓W我rren，Ch。，History　of　the　American：B我r，1912。
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　堀江專一郎博士、「米國の辮護士の歌況」（正義五巻昭和四年九號）。花岡敏夫
博士、「米國辮護士協會ノ目的、理想」（課丈）（正義一一巻大正＋四年二號）Q宮本
英雄氏「米國の裁判制度」（英法研究pp・474－497ウ。川端登氏、「米國の辮護
士」（法學論叢八巻大正＋一年三號）。「北米合衆國裁鋼制度」（司法資料八二貌）
PP・117－126．（本書は、Deering前掲書の邦課である）。「米國裁判所の組織及
び訴訟手績」（司法資料一三〇號）PP・1－24（本書は、C窃llender前掲書の邦
課である）。
